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OBRA: “CONSTRUCCION DE PAVIMENTO EN CALLE ANGEL FIERRO ENTRE

. CALLE JESUS GARCIA Y CALLE ALVARO OBREGON, COL. SALVADOR ALLENDE;

LO-MMA-DOP-2024-004 | INCLUYE: REHABILITACION DE LA INFRAESTRUCTURA HIDRAULICA Y
SANITARIA”

Dictamen de Comité de Obras Publicas
Mazatlan, Sinaloa; a 13 de Marzo de 2024

- DICTAMEN DEL COMITE DE OBRAS PUBLICAS -

De conformidad con el Articulo 53 y 58 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas del Estado de Sinaloa, se emite el presente
Dictamen para fundamentar el Acta de Fallo relativa al concurso LO-MMA-
DOP-2024-004 relativa a los trabajos de: “CONSTRUCCION DE PAVIMENTO EN
CALLE ANGEL FIERRO ENTRE CALLE JESUS GARCIA Y CALLE ALVARO
OBREGON, COL. SALVADOR ALLENDE; INCLUYE: REHABILITACION DE LA
INFRAESTRUCTURA HIDRAULICA Y SANITARIA” En la ciudad de Mazatlan,
Sinaloa se reunieron los funcionarios que forman parte del Comité de Obras
Publicas Municipales, cuyos nombres, representaciones y firmas figuran al final
de esta acta, en la Sala de Juntas SEDECTUR ubicada en Calle Angel Flores #604
Local 5 Col. Centro.

- ANTECEDENTES -

De conformidad con lo establecido en el articulo 44 y 45 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Sinaloa, se
procedio a llevar a cabo la Convocatoria Publica 001, en fecha: 07 de Febrero de
2024, a traveés del sistema electrénico Compra-Net Sinaloa y el Periddico Oficial
del Estado de Sinaloa.

A dicha convocatoria manifestaron interés 09 (Nueve) licitantes, de los cuales 04
(Cuatro) se presentaron y participaron en el acto de “Presentacion y Apertura”
que se efectud en el lugar, dia y fecha sefialada en el proemio de Ia presente,

Evento que se llevo a cabo conforme a lo que estipula la Ley de Obras Publicas /’
y Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Sinaloa, recibiendo y "\y
revisando cuantitativamente las propuestas técnicas y econémicas sefialando el N
importe de cada una, de los siguientes licitantes:
IMPORTE |
No. LICITANTES PROPUESTO |
1.- | MARURBED CONSTRUCTORA S.A. DE C.V. $2° 242,090.75
2.- | URBANIZACIONES Y DISENOS GAMA S.A. DEC.V. $2° 288,310.41
3.~ | ING. RONALD BUSTAMANTE PASTOR $2° 265,205.08
4.- | ING. NARCISO SOTO S.A‘t DEC.V. . $2° 276,762.24
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- EVALUACION DE PROPUESTAS TECNICAS -

Derivado a lo resultante en el acto de “Presentacion y Apertura”, el Comité de

Obras Publicas Municipales procedio

a efectuar el analisis cualitativo de las

propuestas técnicas y econémicas, analizando las primeras y una vez realizado

ello, se hizo respecto de
satisfactoriamente con el porcentaje requerido

técnica.

Una vez hecho el anilisis detallado cualitativo
licitantes

presentada por los

las segundas, siempre que hayan cumplido

para la solvencia de la propuesta

y valorando la documentacién

se hacen las siguientes observaciones,

considerando como desechadas aquellas que se tomen como no solventes por

incumplir con alguno de los requisitos técnicos

establecidos en la convocatoria.

No. LICITANTE RAZONES LEGALES QUE SUSTENTAN TAL DETERMINACION
PROPUESTA: SOLVENTE
En el analisis Detallado de los Documentos se encuentra lo siguiente:
MARURBED 4
1- CONSTRUCTORA S.A. 1- Sin observacion,
DEC.V.
c FUNDAMENTO:
La evaluacién se realizé en base al art. 53 de Ia Ley de Obras Publicas
Y Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Sinaloa.
PROPUESTA: SOLVENTE
En elanlisis Detallado de los Documentos se encuentra lo siguiente:
URBANIZACIONES Y
2.- DISENOS GAMA S.A. DE | 1- sin observacién.
Cs FUNDAMENTO:
La evaluacién se realizé en base al art. 53 de Ja Ley de Obras Publicas
Y Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Sinaloa.
PROPUESTA: SCLVENTE
En el analisis Detallado de los Documentos se encuentra lo siguiente:
3.- ING. RONALD 1- Sin observacién
’ BUSTAMANTE PASTOR :
FUNDAMENTO:
La evaluacién se realizé en base al art. 53 de Ia Ley de Obras Publicas
Y Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Sinaloa.
PROPUESTA: SOLVENTE
En el analisis Detallade de los Documentos se encuentra lo siguiente:
ING. NARCISO SOTO ; B
&, - 1- Sin observacién.

S.A. DEC.V.

FUNDAMENTO:
a evaluacion se realizé en base al art. 53 de la Ley de Obras Publicas
Servicios Relacionados cgn las Mismas del Estado de Sinaloa.

ol



B
3 i
A0, MAZATLAN .

A continuacion, se relaciona los licitantes que fueron sometidos a la valoracion

por la modalidad de puntos Y porcentajes, asi como la puntuacién obtenida en
SU propuesta técnica:

PUNTUACION |
No. LICITANTE OBTENIDA
1- | MARURBED CONSTRUCTORA S.A. DE C.V. 48
2.- | URBANIZACIONES Y DISENOS GAMA S.A. DEC.V. 48
3.- |ING. RONALD BUSTAMANTE PASTOR 48
4.- | ING. NARCISO SOTO S.A. DEC.V. 48
De acuerdo a las puntuaciones obtenidas de las propuestas valoradas y
sefaladas en la tabla anterior, se determiné desechar aquellas que obtuvieron
una puntuacion menor a 37.50, siendo este el puntaje minimo requerido para ser
considerada solvente y, por tanto, no ser desechada, como lo sefala el articulo
53 inciso A), Fraccién I, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas del Estado de Sinaloa.
De las cuales, en este caso, todas las empresas que entraron a la evaluacién por
puntos y porcentajes se consideraron solventes por obtener un puntaje superior
al minimo requerido.
- EVALUACION DE PROPUESTAS ECONOMICAS -
Concluida la evaluacién de las Propuestas Técnicas se procedié a la valoracion
de ias propuestas econémicas utilizando el meétodo de Tasacién Aritmética,
considerando solo las que resultaron solventes y anotandoc el importe de cada
una en la siguiente tabla:
NO. LICITANTES: PROPUESTA ECONOMICA:
1- IMARURBED CONSTRUCTORA S.A. DEC.V. $2° 242,090.75
2.- |URBANIZACIONES Y DISENOS GAMA S.A. DEC.V. $2° 288,319.41
3.- |ING. RONALD BUSTAMANTE PASTOR $2° 265,205.08
4.- |[ING. NARCISO SOTO S.A. DEC.V. $2° 276,762.24
PROMEDIO DE PROPUESTAS ECONOMICAS $2° 268,094.37
PRESUPUESTO BASE MUNICIPIO DE MAZATLAN $2° 311,433.75
Consecuente con lo anterior se procedié a determinar el rango de aceptacion
considerando el limite inferior del mismo como el 10%, referente al presupuesto
base; y el limite superior sera el presupuesto base. Resultando de la siguiente
manera:
PRESUPUESTO BASE SIN INCLUIR IVA " $2° 31433.75
PROMEDIO DE LAS PROPUESTAS ECONOMICAS $2° 268,094.37 :
LIMITE INFERIOR 10 % DEL PRESUPUESTO BASE $2,080,290.38
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Para desahogar la etapa de “Eliminacion
solventes aquellas propuestas
rango de aceptacién determinado por el

por rango de aceptacién” se declararon
que se encuentran comprendidas dentro del

presupuesto base y el 10% del
presupuesto base. Relacionandolas a continuacién:

PROPUESTA
NO. LICITANTES: ECONOMICA:
1- |MARURBED CONSTRUCTORA S.A.DEC.V. $2° 242,090.75
2.- |URBANIZACIONES Y DISENOS GAMA S.A.DEC.V. $2° 288,319.41
3.- |ING. RONALD BUSTAMANTE PASTOR $2° 265,205.08
4.- |ING. NARCISO SOTO S.A. DEC.V.

$2° 276,762.24

Con la informacién arrojada en el punto anterior se procedié a determinar los
precios de mercado obteniendo los siguientes resultados:

| COSTO DEMERCADD | § 1,302,858.06 | $ 295.809.37 [ $  249,934.98 | 5 164,605.61 [ $ =
COSTO DIRECTO
CoSTO FINANCIAMIS PRESUPUESTO

NOMBRE DE LA EMPRESA | MATERIALES MANODEOBRA | MAQUINARIA | INDIRECTO ENTO TOTAL
MARURBED CONSTRUCTORA
S.ADECYV

§  1,337,932.98 | 294,585.63 | 244,235.54 |$  174,538.14 ¢ - |8 190,79846 |5 2,242,000.75
URBANIZACIONES ¥ DISENOS,
GAMA S A DE .V,

s 1,275,719.70 | S 285,734.12 | S 263,223.63 | $ 151,448.23 | § - |$ 312,193.73 2,288,319.41
ING. RONALD BUSTAMANTE
PASTOR

$  1,311,795.96 | $ 292,840.05 |$  241,536.00 |$  168,030.46 | $ 251,002.61 |$ 2,265,205.08
ING. NARCISO SOTO SA DE
C.V,

$  1,285,983.59 | 310,077.67 | & 250,744.74 |$  164,405.60 | & - |$ 265,550.64 |5 2,276,762.24

A continuacion, se determiné los valores de insuficiencia parcial
total de cada uno de los licitantes, teniendo Ia primera mediante
donde el minuendo es el importe propuesto por cada uno de lo
cada uno de los rubros, y el sustraendo es el costo de mercado;
fue un nimero negativo, dicha cifra es el valor de insuficiencia
corresponde y se registré en la tabla en nimeros absolutos.

Una vez determinados los valores de insuficiencia parcial,
mismas se obtuvo, en nimeros absolutos, el valor de insufic

uno de los licitantes.

Hecho lo anterior se determiné la solvencia de cada u

[l

mediante la sustraccién donde
Utilidad, y el sustraendo es el valdg

e insuficiencia
la sustraccion
s licitantes en
si el resultado
parcial gue le

con la suma de las
iencia total de cada

na de las proposiciones
el [minuendo es el importe propuesto como
r fe insuficiencia total que acumulé el mismo
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licitante; los resultados que arrojaron nlimeros positivos se declararon solventes
y aquellos que el resultado fue negativo se declaré insolvente.
Obteniendo los siguientes resultados.

[ CosTa BE MERCADS
T RESULTADOS DE LAS INSUFICIENCIAS
2 - asiaes St » 5 E=A+B+| DIFERENCIA £

NOMIRE DF LA EMPRESA | MATERIALES 4] M“M:_'";f OpRA anu:;mm::.( '|ND;2§(D}U} |FascamienTo () SUM‘.‘c.m 5 I:l"I‘IL-E . fELa0d P:('J_‘x:;fa

MARLRRID CONSTRUCTORA S

) S 1223.74|8  s699.44 §_ 6923.17)9 18387529 | SOLVENTE |5 2,242,000.75 |cactsnnn

RBANIZACIONES ¥ DISENOS|

GAMASA DECY s

3 27,138.36 | § 10,075.25 s 13,157.38 S 50,370,928 | S 261.822.75 SOLVENTE $  2,288,319.41

ING  RONALD BUSTAMANTE s =

(G & 2,969.37 | $ 8,398.98 S 11,368.30 | § 239.634,32 SOLVENTE $  2,265,205.08

NG NARCISO SOTO SA DI

v $ 2

o s 16,874.47 S 200.01 5 17.074.47 [$ 24847617 | SOLVENTE S 2,276,762.24 ]

A continuacién, se enlistan en la siguiente tabla los tres primeros lugares

declarados solventes.

PROPUESTA
NO., LICITANTES:
ECONOMICA:

1- |MARURBED CONSTRUCTORA S.A. DEC.V, $2° 242,090.75
Z.- |ING. RONALD BUSTAMANTE PASTOR $2° 265,205.08
3.- |[ING. NARCISO SOTO S.A. DE C.v. $2° 276,762.24

- RESOLUCION -

Por parte del Comité de Obras Publicas Municipal, determina que Ia mejor propuesta es
la presentada por el licitante: MARURBED CONSTRUCTORA S.A. DE C.V. Con un importe
de $2° 242,090.75 (Dos Millones Doscientos Cuarenta v Dos Mil Noventa pesos 75/ 00
M.N.) mas el impuesto al valor agregado, porque cumple con los requisitos legales,
calificé positivamente conforme a los criterios de evaluacion establecidos en esta
convocatoria, y ademas presentd el presupuesto mas bajo conforme a la tasacién
aritmética por lo que es la propuesta que contiene las condiciones mas apropiadas
teécnicas y econémicas para la ejecucion de los trabajos de esta licitacién.

Una vez terminado el dictamen por parte del comité de obras publicas, hoy 13 de Marzo
2024, a las 13:50horas, Mazatlan, Sinaloa a continuacion se mencionan las autoridades
firmantes.

. PROLETARIADO, |

ntro Mazatlan




ﬁ\RDO NORIEGA

EN ACION DE
ING. RIGO TO ARAMBURO BOJORQUEZ

DIRECTOR DE OBRAS PUBLICAS
PRESIDENTE DEL COMITE DE OBRA PUBLICA
MUNICIPAL

JEFE DE NORMATIVIDAD Y COSTOS
DE OBRAS PUBLICAS

NO SE PRESENTO

DIRECTOR DE GOBIERNO Y ASUNTOS JURIDICOS

“2024, ANO D

EaNOMUNICIPAL

C.P. MELECIO OYA PEINADO
TESORERO MUNICIPAL
SECRETARIO EJECUTIVO DE COMITE DE OBRA
PUBLICA MUNICIPAL
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P RESENTACION DE

ARQ. WENCES LAD PAUL GALINDO MALDONADO

DIRECTOR DE PLANEACION DE DESARROLLO
URBANO SUSTENTABLE

EN REPRESENTACION DE
L.C.P. RAFAEL PADILLA DIAZ
ENCARGADO DE DESPACHO DEL GRGANO
INTERNO DE CONTROL




FIRMA DE REPRESENTANTES CIUDADANOS

NO SE PRESENTO NO SE PRESENTO

ARQ.- ROSA MARIA PAEZ GONZALEZ ARQ.- LETICIA CALEANA TORRES
REPRESENTANTE DEL COLEGIO DE REPRESENTANTE DEL COLEGIO DE
ARQUITECTOS DEL SUR DE SINALOA A.C. ARQUITECTOS DEL SUR DE SINALOA A. C.
REPRESENTANTE CIUDADANO DE COMITE DE REPRESENTANTE CIUDADANO DE COMITE DE
OBRA PUBLICA MUNICIPAL OBRA PUBLICA MUNICIPAL

—_——— —————

CIVILES MAZATLAN A.C.

REP‘IQ}SENTANTE CIUDADANO DE COMITE DE
OBRA PUBLICA MUNICIPAL




