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| MAZATLE&N OBRAS PUBLICAS

OBRA: “CONSTRUCCION DE PAVIMENTO HIDRAULICO EN CALLE ARROYO
LICITACION NO. CHUPADEROS ENTRE CALLE BERNARDO VAZQUEZ Y AV. CIRCUNVALACION,

LO-MMA-DOP-2024-008 | COLONIA ESTERO; INCLUYE REHABILITACION| DE LA INFRAESTRUCTURA
HIDRAULICA Y SANITARIA”

Dictamen de Comité de Obras Publicas
Mazatlan, Sinaloa; a 15 de Marzo de 2024
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~ DICTAMEN DEL COMITE DE OBRAS PUBLICAS -

De conformidad con el Articulo 53 y 58 de Ia Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas del Estado de Sinaloa, se emite el presente
Dictamen para fundamentar el Acta de Fallo relativa al concurso LO-MMA-
DOP-2024-008 relativa a los trabajos de: “CONSTRUCCION| DE PAVIMENTO
HIDRAULICO EN CALLE ARROYO CHUPADEROS ENTRE CALLE BERNARDO
VAZQUEZ Y AV. CIRCUNVALACION, COLONIA ESTERO; INCLUYE
REHABILITACION DE LA INFRAESTRUCTURA HIDRAULICA Y SANITARIA™ En la
ciudad de Mazatlan, Sinaloa se reunieron los funcionarios que forman parte del
Comité de Obras Publicas Municipales, cuyos nombres, representaciones y
firmas figuran al final de esta acta, en la Sala de Juntas SEDECTUR ubicada en
Calle Angel Flores #604 Local 5 Col. Centro.

- ANTECEDENTES -

De conformidad con lo establecido en el articulo 44 y 45 de|la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Sinaloa, se
procedio a llevar a cabo la Convocatoria Publica 001, en fecha: 07 de Febrero de

2024, a través del sistema electrénico Compra-Net Sinaloa y el|Periddico Oficial
del Estado de Sinaloa.

A dicha convocatoria manifestaron interés 10 (Diez) licitantes, |de los cuales 03
(Tres) se presentaron y participaron en el acto de “Presentaciér y Apertura” que
se efectud en el lugar, dia y fecha sefialada en el proemio de la presente. Evento
que se [levo a cabo conforme a lo que estipula la Ley de Obras Publicas y

Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Sinaloa, recibiendo yl/‘

revisando cuantitativamente las propuestas técnicas y econémicas sefialando ef ;‘,\

importe de cada una, de los siguientes licitantes: \
No. LICITANTES Pll::)iﬁlé;'f:o
1.- | ING. RONALD BUSTAMANTE PASTOR $1487,849.06
2.- | RAV MAQUINARIA S DER.L. DEC.V. ST 472,642.41
3.- | ING. NARCISO SOTO S.A. DEC.V. $1503,031.20
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- EVALUACION DE PROPUESTAS TECNICAS -

Derivado a lo resultante en el acto de “Presentacion y Apertt
Obras Publicas Municipales procedio a efectuar el analisis
pPropuestas técnicas y econémicas, analizando las primeras y
ello, se hizo respecto de las segundas, siempre que

satisfactoriamente con el porcentaje requerido para la solvenc
técnica.

Una vez hecho el analisis detallado cualitativo y valorando Iz
presentada por los licitantes se hacen Ias siguientes
considerando como desechadas aquellas que se tomen como
incumplir con alguno de los requisitos técnicos establecidos er

ra”, el Comité de

cualitativo de las
una vez realizado

hayan cumplido
a de la propuesta

1 documentacién
observaciones,
no solventes por
1 la convocatoria.

No. LICITANTE RAZONES LEGALES QUE SUSTENTAN TAL DETERM INACION
PROPUESTA: SOLVENTE
En el analisis Detallado de los Documentos se encuentra lo siguiente:
1 ING. RONALD 1- Sin observacién
BUSTAMANTE PASTOR )
FUNDAMENTO:
La evaluacion se realizé en base al art. 53 de la Ley de Obras Publicas
Y Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Sinaloa.
PROPUESTA: SOLVENTE
En el analisis Detallado de los Documentos se encuentra lo siguiente:
U |
2.- RAV MAQUINARIA S DE L- Sin observacién.
R.L. DE C.V.
FUNDAMENTO:
La evaluacién se realizo en base al art. 53 de Ia Ley de Obras Publicas
Y Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Sinaloa,
PROPUESTA: SOLVENTE
En el analisis Detallado de los Documentps se encuentra lo siguiente:
ING. NARCISO SOTO ’ e
3.- 1- Sin observacion.

S.A.DEC.V.
FUNDAMENTO:

La evaluacion se realiz6 en base al art. 53
Y Servicios Relacionados con las Mismas

de la Ley de Obras Publicas
del Estado de Sinaloa.

A continuacién, se relaciona los licitantes que fueron sometido
por la modalidad de puntos y porcentajes, asi como la puntuac
SuU propuesta técnica:

s a la valoracion
ion obter\i\da en
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PUNTUACION
NO. LICITANTE OBTEN'DA
1- | ING. RONALD BUSTAMANTE PASTOR 48
2.- | RAVMAQUINARIA S DER.L. DEC.V. 48
3.- | ING. NARCISO SOTO S.A. DEC.V. 48
De acuerdo a las puntuaciones obtenidas de las propuestas valoradas y
sefaladas en la tabla anterior, se determiné desechar aquellas que obtuvieron
una puntuacion menor a 37.50, siendo este el puntaje minimo requerido para ser
considerada solvente y, por tanto, no ser desechada, como lo sefiala el articulo
53 inciso A), Fraccién |, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas del Estado de Sinaloa.
De las cuales, en este caso, todas las empresas que entraron a la evaluacién por
puntos y porcentajes se consideraron solventes por obtener un puntaje superior
al minimo requerido.
- EVALUACION DE PROPUESTAS ECONOMICAS -
Concluida la evaluacién de las Propuestas Técnicas se procedio a la valoracion
de las propuestas econémicas utilizando el método de Tasacién Aritmética,
considerando solo las que resultaron solventes y anotando el importe de cada
una en la siguiente tabla:
PROPUESTA
NO. LICITANTES: ECONOMICA:
L- |[ING. RONALD BUSTAMANTE PASTOR $T487,849.06
2.- |RAV MAQUINARIA S DER.L. DE C.V. ST 472,642.41
3.- |ING. NARCISO SOTO S.A. DEC.V. $7503,031.20
PROMEDIO DE PROPUESTAS ECONOMICAS $1518,213.33
[ PRESUPUESTO BASE MUNICIPIO DE MAZATLAN ST 487,840.89

Consecuente con lo anterior se procedié a determinar el rang
considerando el limite inferior del mismo como el 10%, referent
base; y el limite superior sera el presupuesto base. Resultandc
manera:

o de aceptacién
e al presupuesto

> de la siguiente

PRESUPUESTO BASE SIN INCLUIR IVA

$T 518,213.33

PROMEDIO DE LAS PROPUESTAS ECONOMI|CAS

ST 487,840.89

LIMITE INFERIOR 10 % DEL PRESUPUESTO BRASE

$T 366,392.00 |
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Para desahogar la etapa de “Eliminacién por rango de aceptacion” se declararon
solventes aquellas propuestas que se encuentran comprendidas dentro del
rango de aceptacién determinado por el presupuesto base y el 10% del
Presupuesto base. Relacionandolas a continuacién:

PROPUESTA
NO. LICITANTES: ECONOMICA:
1- |ING. RONALD BUSTAMANTE PASTOR $T487,849.06
2.- |RAV MAQUINARIA S DER.L. DE C.V. ST 472,642.41
3.- |ING. NARCISO SOTO S.A. DE C.V. $1503,031.20

Con la informacién arrojada en el punto anterior se procedié a determinar los
precios de mercado obteniendo los siguientes resultados:

| COSTODEMERCADO | S

893,072.41 | 5 179,504.43 [ $  158,735.06 [ 3 114,473.04] S :
~ COSTO DIRECT
i S DIRECTO 1 €OSTO FINANCIAME TG PRESUPUESTO

NOMBRE DE LA EMPRESA MATERIALES | MANODEOBRA | MAQUINARIA INDIRECTO ENTO i TOTAL
ING.RONALD BUSTAMENTE
PASTOR

S 892,917.87 | $ 185,096.17 |5 152,760.19 |$  114,443.80 |5 $ 142,631.03 |$ 1,487,849.06
RAV MAQUINARIA S DER.L DF
C.v.

$ 910,836.16 | $ 162,940.83 | S 157,798.87 |$  116,999.71 (% - |§ 124,066.84 |8 1,472,642.41
ING. NARCISO SUTO SA DR
Vv

S 875,463.19 | § 190,476.29 | $  165,658.13 [$  111,975.60 | $ $ 159,457.99 |$ 1,503,031.20

A continuacion, se determiné los valores de insuficiencia parci
total de cada uno de los licitantes, teniendo Ia primera median
donde el minuendo es el importe propuesto por cada uno de
cada uno de los rubros, y el sustraendo es el costo de mercad

al e insuficiencia
te la sustraccidon
los licitantes en
o; si el resultado

fue un nimero negativo, dicha cifra es el valor de insuficiencia parcial que le

corresponde y se registré en la tabla en nimeros absolutos.

Una vez determinados los valores de insuficiencia parcial, con la suma de las

mismas se obtuvo, en nimeros absolutos, el valor de insuficien
uno de los licitantes.

cia total de cada

Hecho lo anterior se determiné la solvencia de cada una de las proposiciones
mediante la sustraccion donde el minuendo es el importe propuesto como

Utilidad, y el sustraendo es el valor de insuficiencia total que acumulé el mismo

licitante; los resultados que arrojaron numeros positivos se decl
y aquellos que el resultado fue negativo se declaré insolvente.
Obteniendo los siguientes resultados. \

\

3\

o %

. PROLET

araron solventes
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_ i RESULTAGOS DE LAS INSUFICIENCIAS j :
. : : SUMAE=A+B+ DIFERENCIA IMPORTE
NOMERE DELA EMPRESA | MATERIALES (A) M“"c'(::m“‘“ mu”c'_l;’“m{ molﬁgz (o} |FIVANGIAMIENTO (£ ) c+D unil-E | RESULTARD b piEsTA

INGRONALD  BUSTAMENTE
PASIOR 5

S 154,54 4 5.978.87 | 5 29.24 3 6,162.65 | $| 136,468.38 SOLVENTE |$ 1,487,849.06

RAV ATAGUINARIA SDERT DL
(% $

$ 16,563.60 | S 940.18 S 17,503.79 | $| 106,563.05 SOLVENTE |§  1,472,642.41 [GANAROR

NG NARCISU SOTO SA DI 5
(88 :
5 17,609.22 S 2,497.44 $ 20,106.65 | S| 135,351.34 SOLVENTE $  1,503,031.20

A continuacién, se enlistan en la siguiente tabla los tres primeros lugares
declarados solventes.

PROPUESTA
LICITANTES: ECONOMICA:

1- |RAV MAQUINARIA S DER.L. DE C.V. ST 472,642.41

2.- |ING. RONALD BUSTAMANTE PASTOR $T487,849.06

3.- |ING. NARCISO SOTO S.A. DEC.V. $7503,031.20

ING. RIGOBERTO ARAMBUROBOJORQUEZ C.P. MELECIO D

___________ ._i_.__.__u______..._ e e e

ING.MARTIN GAL ARDO NORIEGA LIC. GUILLERMO A
TA

- RESOLUCION -

Por parte del Comité de Obras Publicas Municipal, determina que la mejor propuesta es
la presentada por el licitante: RAV MAQUINARIA S DE RL. DE C.V. Con un importe de
$T 472,642.41 {(Un Millon Cuatrocientos Setenta y Dos Mil Seiscientos Cuarenta y Dos
peses 41 100 M.N.) mas el impuesto al valor agregado, porque cumple con los requisitos
legales, calificé positivamente conforme a los criterios de evaluacidon establecidos en
esta convocatoria, y ademas presento el presupuesto mas bajo conforme a la tasacion
aritmética por lo que es la propuesta gque contiene las condiciones mas apropiadas
técnicas y econémicas para la ejecucion de los trabajos de esta licitacién.

Una vez terminado el dictamen por parte del comité de obras publicas, hoy 15 de Marzo

2024, a las 13:45 horas, Mazatlan, Sinaloa a continuacion se mencionan las autoridades
firmantes.

FIRMAS DE FUNCIONARIOS PUBLICOS

i

EN REPRESE] ION DE EN REPRE

DIRECTOR DE OBRAS PUBLICAS TESORERO MUNI‘,LCIPAL i
PRESIDENTE DEL COMITE DE OBRA PUBLICA SECRETARIO EJECUTIVO DE COMITE DE OBRA

MUNICIPAL PUBLICA MUNICIPA

2024, AN
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ARQ. JONATHAN RODRIGO RUELAS OSUNA
JEFE DE NORMATIVIDAD Y COSTOS
DE OBRAS PUBLICAS

NO SE PRESENTO

TEST]GO SOCIAL

4:/

ARQ. WENCESL

:SENTACION DE
O PAUL GALINDO MALDONADO
DIRECTOR DE PLANEACION DE DESARROLLO
URBANO SUSTENTABLE

JAN TAPIA LOPEZ
SENTACION DE
L.C.P. RAFAEL PADILLA DIAZ
ENCARGADO DE DESPACHO DEL ORGANO
INTERNO DE CONTROL
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FIRMA DE REPRESENTANTES CIUDADANOS

NO SE PRESENTO NO SE PRESENTO

ARQ.- ROSA MARIA PAEZ GONZALEZ T T W e

A CALEANA TORRES
REPRESENTANTE DEL COLEGIO DE REPRESENTANTE DEL COLEGIO DE
ARQUITECTOS DEL SUR DE SINALOA A.C. ARQUITECTOS DEL SUR DE SINALOA A. C.
HEPRESENTANTE CIUDADANO DE COMITE DE REPRESENTANTE CIUDADANO DE COMITE DE

OBRA PUBLICA MUNICIPAL OBRA PUBLICA MUNICIPAL

REPRES OLEGIO DE INGENIEROS
AZATLAN A.C.
IUDADANO DE COMITE DE
OBRA PUBLICA MUNICIPAL

Ee===




