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LICITACION NO.
LO-MMA-DOP-2024-0 B

ENTRE ABRAHAM GONZALEZ Y PLAN DE SAN

Y SANITARIA”

MADERO; INCLUYE REHABILITACION DE LA INFRA

OBRA: “CONSTRUCCION DE PAVIMENTO DE CALLE PRAXEDIS GUERRERO

LUIS, COL. FRANCISCO |
ESTRUCTURA HIDRAULICA

Dictamen de Comité de Obras Publicas

Mazatlan, Sinaloa; a 27 de Marzo de 2024

pe DICTAMEN DEL COMITE DE OBRAS PUB

De conformidad con el Articulo 53 y 58 de la Ley de Obras Py

Relacionados con las Mismas del Estado de Sinaloa, se er

LICAS -

blicas y Servicios
nite el presente

Dictamen para fundamentar el Acta de Fallo relativa al concurso LO-MMA-
DOP-2024-013 relativa a los trabajos de: ““CONSTRUCCION DE PAVIMENTO DE

CALLE PRAXEDIS GUERRERO ENTRE ABRAHAM GONZALEZ

¥ PLAN DE SAN

LUIS, COL. FRANCISCO ! MADERO: INCLUYE REHABILITACION DE LA
INFRAESTRUCTURA HIDRAULICA Y SANITARIA” En la ciudad de Mazatlan,
Sinaloa se reunieron los funcionarios que forman parte del Comité de Obras
Publicas Municipales, cuyos nombres, representaciones y firmas figuran al final
de esta acta, en la Sala de Juntas SEDECTUR ubicada en Calle Angel Flores

#604 Local 5 Col. Centro.

- ANTECEDENTES -

De conformidad con lo establecido en el articulo 44 y 45 de
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas del Estad
procedio a llevar a cabo la Convocatoria Pubiica 002, en fecha:
2024, a través del sistema electrénico Compra-Net Sinaloa y el
del Estado de Sinaloa.

A dicha convocatoria manifestaron interés 16 (Diez y Seis) licitant

la Ley de Obras
o0 de Sinaloa, se
19 de Febrero de
Periédico Oficial

es, de los cuales

05 (Cinco) se presentaron y participaron en el acto de “Presentacién y Apertura”

que se efectud en el lugar, dia y fecha sefialada en el proemio

de la presente.

Evento que se llevé a cabo conforme a lo gue estipula la Ley de Obras Publicas

Yy Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Sinaloa, recibiendo y
revisando cuantitativamente las propuestas tecnicas y econémicas sefalando el

importe de cada una, de los siguientes licitantes:

No. LICITANTES pg‘gzg'ég L

1.- | VACOPA VARGAS CONSTRUCCIONES DEL PACIFICO S.A. DEC.V. | § 2° 426.866.74
2.- | ING. NARCISO SOTO S.A. DEC.V, $ 2" 325747.28
3.- | CONSTRUCCIONES Y URBANIZACIONES JAPAVA S.A. DE C.V. $2° 376,307.02
4.- | ING. RONALD BUSTAMANTE PASTOR $2° 275,187.57




- EVALUACION DE PROPUESTAS TECNICAS -

Derivado a lo resultante en el acto de “Presentacién y Apertura”, el Comité de
Obras Publicas Municipales procedi¢ a efectuar el analisis qualitativo de las
propuestas técnicas y econémicas, analizando las primeras y una vez realizado
ello, se hizo respecto de las segundas, siempre que hayan cumplido

satisfactoriamente con el porcentaje requerido para la solvencia de la propuesta
técnica.

Una vez hecho el analisis detallado cualitativo y valorando la| documentacion
presentada por los licitantes se hacen |as siguientes| observaciones,
considerando como desechadas aquellas que se tomen como no solventes por
incumplir con alguno de los requisitos técnicos establecidos en la convocatoria.

No. LICITANTE RAZONES LEGALES QUE SUSTENTAN|TAL DETERMINACION

PROPUESTA: SOLVENTE

En el analisis Detallado de los Documentos se encuentra lo siguiente:

VACOPA VARGAS
L- CONSTRUCCIONES DEL | 1- Sin observacién.

PACIFICO S.A. DEC.V. FUNDAMENTO:
La evaluacion se realizé en base al art. 53|de Ia Ley de Obras Publicas
Y Servicios Relacionados con las Mismas| del Estado de Sinaloa.

PROPUESTA: SOLVENTE

En el analisis Detallado de los Documentds se encuentra lo siguiente:

2 ING. NARCISO SOTD 1- Sin observacién
) S.A.DEC.V. )
— FUNDAMENTO: l
La evaluacion se realizé en base al art. 53 de la Ley de Obras Publicas

Y Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Sinaloa.
/

PROPUESTA: NO SOLVENTE
En el analisis Detallado de los Documentos se encuentra lo siguiente:

CONSTRUCCIONES Y 1.- En el Doc. AE-3C No coincide el impotte de los materiales con el
3.- URBANIZACIONES Doc. AE-T3

JAPAVA S.A. DEC.V. N AN T,

La evaluacion se realizé en base al art. 53 de la Ley de Obras Publicas
Y Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Sinalea.
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PROPUESTA: SOLVENTE

ING. RONALD
BUSTAMANTE PASTOR

L- Sin observacién.

FUNDAMENTO:

-

En elanalisis Detallado de los Documentos se encuentra lo siguiente:

La evaluacion se realizé en base al art. 53 de Ia Ley de Obras Publicas
Y Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Sinaloa.

A continuacién, se relaciona los licitantes que fueron sometidos a |3 valoracion

por la modalidad de puntos Y porcentajes, asi como la puntuac
SU propuesta técnica:

6n obtenida en

" PUNTUACION
tND. LICITANTE OBTENIDA
g VACOPA VARGAS CONSTRUCCIONES DEL PACIFICO S.A. DEC.V. 48
2.- | ING. NARCISO SOTO S.A. DEC.V. 48
3.- |ING. RONALD BUSTAMANTE PASTOR 48
De acuerdo a las puntuaciones obtenidas de las propuestas valoradas y
senaladas en la tabla anterior, se determing desechar aquellas que obtuvieron
una puntuacion menor a 37.50, siendo este el puntaje minimo requerido para ser
considerada solvente y, por tanto, no ser desechada, como o sefala el articulo
53 inciso A), Fraccién |, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas del Estado de Sinaloa.
De las cuales, en este caso, todas las eémpresas que entraron a la evaluacion por
puntos y porcentajes se consideraron solventes por obtener un puntaje superior
al minimo requerido.
- EVALUACION DE PROPUESTAS ECONOMICAS -
Concluida la evaluacién de las Propuestas Técnicas se procedié a la valoracion
de las propuestas economicas utilizando el método de Tasacion Aritmeética,
considerando solo las que resultaron solventes y anotando el importe de cada
una en la siguiente tabla:
PROPUESTA
NO. LICITANTES: ECONOMICA:
1- |[VACOPA VARGAS CONSTRUCCIONES DEL PACIFICO S.A. DEC.V. $ 2" 426,866.74
Z.- |ING. NARCISO SOTO S.A. DEC.V. $ 2 325747.28
3.- |ING. RONALD BUSTAMANTE PASTOR $2° 275,187.57

PROMEDIO DE PROPUESTAS ECONOMICAS

$2'342,600.53

PRESUPUESTO BASE MUNICIPIO DE MAZATLAN

$2° 527,986.19
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Consecuente con lo anterior se procedié a determinar el rango de aceptacién
considerando el limite inferior del mismo como el 10%, referente al presupuesto
base: y el limite superior sers el presupuesto base. Resultando de la siguiente

manera:
PRESUPUESTO BASE SIN INCLUIR IVA $2° 527,986.19
PROMEDIO DE LAS PROPUESTAS ECONOMICAS $2° 342,600.53
LIMITE INFERIOR 10 % DEL PRESUPUESTO BASE $2° 275,187.57 |

Para desahogar la etapa de “Eliminacién por rango de aceptacion” se declararon
solventes aquellas propuestas que se encuentran comprendidas dentro del
rango de aceptacién determinado por el presupuesto base y el 10% del
presupuesto base. Relacionandolas a continuacisén:

PROPUESTA
NO. LICITANTES: ECONOMICA:
1L- |VACOPA VARGAS CONSTRUCCIONES DEL PACIFICO S.A. DE C.V. $ 2 426,866.74
2.- |ING. NARCISO SOTO S.A. DEC.V. $2° 325,747.28
3.- |ING. RONALD BUSTAMANTE PASTOR $2 275,187.57

Con la informacién arrojada en el punto anterior se procedié a determinar los
precios de mercado obteniendo los siguientes resultados:

| COSTO DEMERCADD | 1,302,385.91 [ § 27492013 [ 291,879.78 | $ 174,647.76 | $

COSTO DIRECTO

COSTO FINANCIAMI UTILIDAD PRESUPUESTO
NOMBRE DE LA EMPRESA MATERIALES MANQ DE OBRA MAGUINARIA INDIRECTO ENTO TOTAL
VACOPA VARGAS|
CONSTRUCCIONES DEL

- S $ 126681945 |$ 27839003 |$  295857.23 |$  166,050.40 | ¢ - |$ 419,740.63 |5 2,426,866.74

ING. NARCISO SOTO S.A DE
€V

$  1,307,099.91 | $ 270,455.20 |$  287,020.08 |$  175,300.00 % - |$ 28587209 |$ 2325,
ING, RONALD BUSTAMANTE
e 3 1,333,238.37 |5 275,915.16 | S 292,762.02 S 182,583.89 |5 - |$ 190,688.13 S 2‘275’18?&
A continuacién, se determiné los valores de insuficiencia parcial e insuficiencia 7
total de cada uno de los licitantes, teniendo la primera mediante la sustraccién f
donde el minuendo es el importe propuesto por cada uno de los licitantes en Al
cada uno de los rubros, y el sustraendo es el costo de mercado; si el resultado / ~

fue un numero negativo, dicha cifra es el valor de insuficiencia parcial que le
corresponde y se registré en la tabla en numeros absolutos.
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Una vez determinados los valores de insuficiencia parcial, co
Mismas se obtuvo, en nimeros absolutos, el valor de insuficier
uno de los licitantes.

Hecho lo anterior se determing la solvencia de cada una de |
mediante la sustraccién donde el minuendo es e| importe

Utilidad, y el sustraendo es el valor de insuficiencia total que a
licitante; los resultados que arrojaron nimeros positivos se dec
y aquellos que el resultado fue negativo se declaré insolvente.
Obteniendo los siguientes resultados.

n la suma de las
ncia total de cada

as proposiciones
propuesto como
cumuld el mismo
lararon solventes

[ COSTOBE MERCABD
RESULTADOS DE [AS INSUFICIEN T
Mano ESE annznrsaagﬁm::z{ = cg;'m il PHMAE A 4 olERENCI RESULTADO RO _’
NOMERE DE LA EMPRESA TERIAL 1 N NTO c+o uriL - PROPUESTA
5 R MATERIALES (A) ) o INDIRECTO (i) | FINANCIAMIENTO (£} £ RO
VACOPA VARGAS
CONSTRUCCIONTS nre 5

PACITICOSADECY
2 BEE $ 35,566,456 $

8,588.36 $ 44,154.82 |§ 375

,585.81 SOLVENTE  |$  2,426,866.74

INGL NARUISO SDTO S A DI ¥
& 5
5 446493 |5 4385870 $ 9.324.63 |5 276,

,547.46 SOLVENTE |$ 2,325747.28

ING. RONALD BUSTAMANN
PASTOR $ B
$ - |$ 190.688.12

GANADOR

SOLVENTE |5 2,275,187.57

A continuacién, se enlistan en la siguiente tabla los tres primeros lugares

declarados solventes.

No. — PROPUESTA
1- [ING. RONALD BUSTAMANTE PASTOR $2° 275,187.57
2.- |ING. NARCISO SOTO S.A. DE C.V. $2° 325,747.28
3.- [VACOPA VARGAS CONSTRUCCIONES DEL PACIFICO S.A.DEC.V.

$2° 426,866.74

- RESOLUCION -

Por parte del Comité de Obras Publicas Municipal, determina que la m
la presentada por el licitante: ING. RONALD BUSTAMANTE PASTOR C
$ 2° 275,187.57 (Dos Millones Doscientos Setenta y Cinco Mil Ciento
pesos 57/ 100 M.N.) mas el impuesto al valor agregado, porgque cumple

legales, califico positivamente conforme a los criterios de evaluacion

esta convocatoria, y ademas presents el presupuesto mas bajo confo
aritmética por lo que es la propuesta que contiene las condiciones
técnicas y econémicas para la ejecucion de los trabajos de esta licitaci

Una vez terminado el dictamen por parte del comité de obras pubt_icas
2024, a las 13:49 horas, Mazatlan, Sinaloa a continuacién se menciona
firmantes.

ejor propuesta es
on un importe de
Ochenta v Siete
con los requisitos
establecidos en
rme a la tasacion

N las autoridades

mas apropiadas \ !
51,
. hoy 27 de Marzo r "
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FIRMAS DE FUNCIONARIOS PUBLICOS

CTOR DE OBRAS PUBLICAS
PRESIDENTE DEL COMITE DE OBRA PUBLICA
MUNICIPAL

ARQ. JONATHAN RODRIGO RUELAS OSUNA
JEFE DE NORMATIVIDAD Y COSTOS
DE OBRAS PUBLICAS

NO SE PRESENTO

LIC. JUAN JAVIER RODRIGUEZ MORALES

DIRECTOR DE GOBIERNO Y ASUNTOS JURIDICOS

LIC. GUILLERMO ¢/

EN REPRE

C.P. MELECIO
TESOREI
SECRETARIO EJECU

PUBLIC

ARQ. WENCESL O PA
DIRECTOR DE PLANE
URBANO

ING. ALEJANDR FE
EN REPRES
L.C.P. RAFAF

BT VA
2024, -::“xa O DE

RO MUNICIPAL

TIVO DE COMITE DE OBRA
A MUNICIPAL

. BRANO OVALLE
SENTACION DE
UL GALINDO MALDONADO
EACION DE DESARROLLO
SUSTENTABLE

RNANDO LUNA MEDINA
SENTACION DE

L PADILLA DIAZ
:SPACHO DEL ORGANOC
DE CONTROL
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FIRMA DE REPRESENTANTES CIUDADANOS

NG SE PRESENTO

ARQ.- ROSA MARIA PAEZ GONZALEZ
REPRESENTANTE DEL COLEGIO DE
ARQUITECTOS DEL SUR DE SINALOA AC.
P=PRESENTANTE CIUDADANO DE COMITE DE
OBRA PUBLICA MUNICIPAL

BERTO GAMBOA AGUIRRE

ING.- IBSUS AL

E MAZATLAN A.C.

OBRA PUBLICA MUNICIPAL

N
bor]
M
]
&3
L)
m

L COLEGIO DE INGENIEROS

CIUDADANO DE COMITE DE

NO SE PRESENTO

ARQ.- LETICIA GALEANA TORRES
REPRESENTANTE DEL COLEGIO DE
ARQUITECTOS DEL SUR DE SINALOAA. C.
REPRESENTANTE CIUDADANO DE COMITE DE
OBRA PUBLICA MUNICIPAL




