FALLO DE ADJUDICACION DE CONTRATO
LICITACION PUBLICA NACIONAL ESTATAL No. 002
CONCURSO No. JUMAPASI-LP-002-2023

- FALLO DE ADJUDICACION DE CONTRATO -

En la Ciudad de San Ignacio, Municipio de San Ignacio, Estado de Sinaloa, México, el dia 06 de noviembre del
2023, los suscritos integrantes del Comité Unico de Obras del Municipio de San Ignacio; Unificando a la Junta
Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de San Ignacio, en conformidad con lo establecido en los Articulos 11
fraccion Il, 33 parrafo primero, fraccion V, 58 parrafo primero y 59 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas del Estado de Sinaloa; emite el presente fallo de adjudicacién de contrato
correspondiente al Concurso No. JUMAPASI-LP-002-2023 de la Licitacion Publica Nacional Estatal No. 002
convocada por la Junta Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de San Ignacio, con la finalidad de realizar la
obra denominada:

CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE DRENAJE SANITARIO, EN LA LOCALIDAD DE CABAZAN, MUNICIPIO
DE SAN IGNACIO, ESTADO DE SINALOA. '

El dictamen de analisis detallado cualitativo y evaluatorio que sirve de base para emitir el presente fallo, se emitié
el dia 06 de noviembre de 2023 por el Comité tnico de Obras del Municipio de San Ignacio; Unificando a la Junta
Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de San Ignacio.

En el acto de presentacion y apertura de propuestas, se presentaron y se recibieron los sobres cerrados con las
propuestas tecnicas y econémicas y documentos legales de 04 (cuatro) licitantes, mismas que fueron aceptadas,
abriendo las propuestas técnicas - econdmicas para revisar cuantitativamente la documentacion, siendo las
siguientes:

No. LICITANTE
ING. MARCO ANTONIO URIARTE ZAMORA
RAMON ALBERTO BASTIDAS SANCHEZ
JESUS IGNACIO GONZALEZ SALCIDO

LIC. MANUEL AARON ARIAS

AWM=

Los licitantes cuyas propuestas no cumplen con los requerimientos legales, técnicos y/o econdmicos solicitados en
las bases de licitacion, y que se observaron en el acto de apertura de las propuestas, y por lo tanto se desechan,
son las siguientes:

NO HUBO PROPUESTAS DESECHADAS

Los licitantes cuyas propuestas no cumplen con los requerimientos técnicos solicitados en las bases de licitacién,
por lo que se desechan, son las siguientes:

NO HUBO PROPUESTAS DESECHADAS

Los licitantes cuyas propuestas se consideraran SOLVENTES en su aspecto técnico, donde se aplica el mecanismo
de puntos y porcentajes, el licitante debera obtener en su propuesta técnica un minimo de 37.50 de los £Q puntos
que se pueden obtener para considerarse solvente.
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La evaluacion considero los siguientes puntos por rubro:

o Calidad de la Obra 17 Puntos
e Capacidad del Licitante 12 Puntos
e Experiencia y Especialidad del Licitante 13 Puntos
e Cumplimientos de Contratos 5 Puntos
s Contenido Nacional 3 Puntos

Como resultado del analisis de las propuestas técnicas, se obtuvo lo siguiente:
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Una vez realizado el analisis cualitativo, asi como su valoracion por el mecanismo de puntos y porcentajes de la [
propuesta técnica, los licitantes cuyas propuestas se consideraron DESECHADAS por no cumplir ni satisfacer los -
requisitos técnicos solicitados por la convocante; de conformidad con lo establecido en las bases de la presente
licitacién, en el punto 5.4 CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES MEDIANTE EL
MECANISMO DE PUNTOS Y PORCENTAJES, |. La puntuacién o unidades porcentuales a obtener en la
propuesta técnica para ser considerada solvente y, por tanto, no ser desechada, sera de cuando menos 37.5 de
los 50 maximos que se pueden obtener en su evalliacion y fueron las siguientes, por los motivos que en las
mismas se indican; 2
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Una vez realizado su valoracion por el mecanismo de puntos y porcentajes, los licitantes cuya propuesta Sl se
consideraron SOLVENTES en su aspecto técnico, por cumplir con todos los requisitos técnicos solicitados por la
convocante y haber obtenido un minimo de 37.50 de los 50 puntos que se pueden obtener para considerarse

[l
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PROPUESTAS TECNICAS SOLVENTES

solvente, son las siguientes:

No. - LICITANTE PUNTOS
TECNICOS
1 ING. MARCO ANTONIO URIARTE ZAMORA 48.00
2 RAMON ALBERTO BASTIDAS SANCHEZ 48.00
3 JESUS IGNACIO GONZALEZ SALCIDO 48.00
4 LIC. MANUEL AARON ARIAS 48.00

Una vez obtenido las propuestas SOLVENTES en su aspecto técnico, se realiza el analisis cualitativo de la

propuesta econoémica y se enlistaran a los licitantes con sus respectivos montos.

Para lo anterior, primeramente, se dio a conocer el presupuesto base de la obra determinado por la convocante
Direccion de Obras y Servicios Publicos Municipales del H. Ayuntamiento de San Ignacio, y se determiné en las
bases de licitacion como rango de aceptacién para las propuestas econdémicas lo siguiente: No debera ser mayor
al Presupuesto base ni menor al 90 % de dicho presupuesto.

Presupuesto Base:
90% Presupuesto Base:

Rango: $1,747,912.19

$1,942,124.65
$1,747,912.19

$1,942,124.65

Se anota la propuesta con sus importes para analizar si estan dentro del rango de aceptacién, en el mismo
orden que se hizo el analisis técnico.

No. LICITANTE IMPORTE NETO RESULTADO
1 ING. MARCO ANTONIO URIARTE ZAMORA $1,922,938.84 SOLVENTE
2 RAMON ALBERTO BASTIDAS SANCHEZ $1,911,892.50 SOLVENTE
3 JESUS IGNACIO GONZALEZ SALCIDO $1,903,551.89 SOLVENTE
4 LIC. MANUEL AARON ARIAS $1,929,326.40 SOLVENTE

Se anota la propuesta que quedaron dentro del rango de aceptacion, en el mismo orden que se hizo el analisis

NO HUBO PROPUESTAS DESECHADAS

técnico.
No. LICITANTE IMPORTE NETO
1 ING. MARCO ANTONIO URIARTE ZAMORA $1,922,938.84
2 RAMON ALBERTO BASTIDAS SANCHEZ $1,911,892.50
3 JESUS IGNACIO GONZALEZ SALCIDO $1,903,551.89
4 LIC. M{ANUEL AARON ARIAS $1,929,326.40
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Una vez realizado el analisis cuantitativo y cualitativo de las propuestas econdmicas, los licitantes cuyas
propuestas fueron DESECHADAS por NO cumplir todos los requisitos econémicos solicitados por la
convocante, fueron las siguientes:

NO HUBO PROPUESTAS DESECHADAS

Se enlistan las Propuestas Econémicas que estan comprendidas dentro del rango de aceptacion y que cumplen
con la revisién cualitativa de sus documentos, para su posterior evaluacion mediante el método de Tasacion
Aritmética:

No. LICITANTE IMPORTE NETO
1 ING. MARCO ANTONIO URIARTE ZAMORA $1,922,938.84
2 RAMON ALBERTO BASTIDAS SANCHEZ $1,911,892.50
3 JESUS IGNACIO GONZALEZ SALCIDO $1,903,551.89
4 LIC. MANUEL AARON ARIAS $1,929,326.40

TASACION ARITMETICA

' COSTO DIREGTO IMPORTE
NOMBRE DE LA COSTOS CARGOS
No. FINANCIAMIENTO | UTILIDAD PROPUESTAS CON

EMPRESA A ERIAEs g::g DE [ \iaquINARIA | INDIRECTOS ADICIONALES | [
ING. MARGO ANTONIO

QB Wit s $770,836.90 |  $338,862.36 | $141,10247 | $210,969.60 $1,297.80 |  $146,306.91 $4832986 | §  1922,938.84
RAMON ALBERTO

2 | aAATIOAS BALCTEZ §795,089.20 |  $356,41591 | $11528048 | $187,376.03 $607.23 | §145476.89 $47,937.45 | $  1,911,892.50
JESUS IGNAGIO

I i PRI, $738,373.16 |  $399,930.03 | $120,387.91 | $188,394.85 $1.290.00 |  $144,837.60 $47779.46 | §  1,903,551.89

4 ;'F?E-A“;A““ELMRON §748,658.17 |  $380,537.29 | $130,899.22 | $207,288.53 $618.07 |  $146,800.13 $48,411.01 | $  1,929,326.40
COSTO DE MERCADO = $763,209.36 || $368,936.40 || $126,917.52| $198,507.25 $953.28

RESULTADO DE LAS INSUFICIENGIAS s
No.| NOMBRE DE LA SUIA UTILIDAD. - | RESULTADO
- | EMPRESA MATERIALES (A [ MANO DE | MAQUINARIA | cosTo FINANCIAMIENTO | E=a+B+c+p | UTH
OBRA (B) (c) INDIRECTO (D) | (E) E
i

ING. MARCO ANTONIO i

1 | URIARTE ZAMORA $0.00 - $30,074.04 $0.00 -30.00 $0.00 | $30,074.04 | $116,232.87 | SOLVENTE
RAMON ALBERTO

2 | BaEDNE SanletEs $0.00 - $12,520.49 - $11,637.04 -$11,131.22 -534605 | $35634.80 | $109,842.10 | SOLVENTE
JESUS IGNACIO

3 | GONZALEZ SALCIDO - $24,866.20 $0.00 - $6,529.61 -$10,112.40 $0.00| $41,508.21 | $103,329.39 | SOLVENTE

# ;tglkthNUELMRON -$14,581.19 $0.00 $0.00 $0.00 -$335.21 | $14,91639 | $131,883.74 | SOLVENTE
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NO HUBO PROPUESTAS INSOLVENTES

Una vez realizado la Tasacion Aritmética de la propuesta econémica, los licitantes cuyas propuestas resultaron
“SOLVENTES" en la evaluacién, fueron las siguientes:

No. LICITANTE IMPORTE NETO RESULTADO
1 ING. MARCO ANTONIO URIARTE ZAMORA $1,922,938.84 SOLVENTE
2 RAMON ALBERTO BASTIDAS SANCHEZ $1,911,892.50 SOLVENTE
3 JESUS IGNACIO GONZALEZ SALCIDO $1,903,651.89 SOLVENTE
4 LIC. MANUEL AARON ARIAS $1,929,326.40 SOLVENTE

Licitante cuya propuesta resulta ganadora y a cuyo favor se falla y adjudica en contrato de obra publica.

El nombre o denominacién del licitante cuya propuesta econdmica solvente resulta ganadora, por ofrecer el
presupuesto total menor, a cuyo favor se falla y adjudica el contrato de obra publica correspondiente, es el
Siguiente:

NOMBRE DEL LICITANTE ($) IMPORTE DE LA
PROPUESTA
JESUS IGNACIO GONZALEZ SALCIDO $1,903,5651.89

La firma del contrato respectivo se llevara a cabo el dia 10 del mes de noviembre del afio de 2023, en la oficina
de la Junta Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de San Ignacio, ubicadas en Calle Benito Juarez, Nam.
603, Colonia Centro, San Ignacio, Municipio de San Ignacio, Sinaloa, México.

El plazo para realizar los trabajos de la obra publica de mérito, no excedera de 41 (cuarenta y un) dias naturales.

El inicio de los trabajos se efectuara el dia 13 de noviembre de 2023, y consecuentemente se concluiran a mas
tardar el 23 de diciembre de 2023.

El presente fallo se notificara en junta publica el dia 08 de noviembre de 2023, a las 09:00 horas, en la oficina de
la Junta Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de San Ignacio, ubicadas en Calle Benito Juarez, Num. 603,
Colonia Centro, San Ignacio, Municipio de San Ignacio, Sinaloa, México.
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Formulo:

Integrantes del Comité de Obras del Municipio de San Ignacio; Unificado a la Junta Municipal de Agua Potable y
Alcantarillado de San Ignacio

COMITE DE OBRAS DEL MUNICIPIO DE SAN IGNACIO;
UNIFICADO A LA JUNTA MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DE SAN IGNACIO

ARQ. ANTONIO DE JESUS L®AI VERDE LIC. ANDRES PARDO SARABIA
PRESIDENTE DEL COMIT , PRESIDENTE SUPLENTE DEL COMITE

L.C.P.LU IGUEL RIVERA MILAN ING. CHRISTIAN PABLO GUZMAN RODRIGUEZ
SECRETARIO EJECUTIVO VOCAL 1

\A‘(Mj”
L.C.P. M@WIZ ARTHUR LIC. HECTOR GUILLERMO URIAS GARATE

VOCAL VOCAL 3
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