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TESTIMONIO

DEL ARQUITECTO LOPEZ CARRILLO ERIK ALEJANDRO CON FOLIO DE
REGISTRO #002, ASIGNADO MEDIANTE EL OFICIO NO. OIC-156/2021 DE
PARTE DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL, CON EL FIN DE ATESTIGUAR
TODAS LAS ACTUACIONES CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 40 DE LA
LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS
DEL ESTADO DE SINALOA DEL SIGUIENTE PROCESO DE LICITACION:

i it

PROCEDIMIENTO DE LICITACION PUBLICA NACIONAL NO. 001:
JAP-OP-CPE-ALC-21-01

DESCRIPC\I(SN DEL PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION.

OBRA: Colector “Delicias” tramo: Avenida Agustina Ramirez hasta Avenida
Delicias “E”.

Ubicacién: Calle Alonso G. Calderén, avenida Ramon Valdez y calle Delicias
Segunda, en la ciudad de los Mochis, Municipio de Ahome, Sinaloa.

IMPORTE DEL PRESUPUESTO BASE:

$8,303,893.78(Ocho millones trescientos tres mil ochocientos noventa y tes pesos
78/100 M.N) ’

A CONTINUACION PRESENTO LA CRONOLOGIA DE LOS ACONTECIMIENTOS
RELEVANTES DEL PROCESO DE LICITACION EN LAS CUALES ESTUVE PRESENTE Y
EN CONTINUA PARTICIPACION:

1.- REVISION DEL PROYECTO, LAS BASES DE LA CONVOCATORIA A LA LICITACION
PUBLICA.

e Todos los documentos necesarios para la participacion de esta licitacion, se
encuentran de manera publica en el portal compranet en la siguiente liga:
https://compranet.sinaloa.gob.mx de forma gratuita, haciendo cumplir el articulo 44
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas . donde
pueden ser descargados los diferentes anexos, documentos, asi como las bases
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especificas para poder concursar en e proceso, de igual manera se encuentran a
disposicién de los interesados en las oficinas de la junta de agua potable y
alcantarillado del municipio de ahome de manera gratuita. Doy fe de que el proceso
esta abierto a participacion de cualquier contratista interesado, no existe ninguna
restriccion o limitacion que evite que cualquier ciudadano con giro a la construccion
y con la capacidad financiera fundamentada, pueda participar en el proceso de
licitacién. Los Unicos impedimentos para que alguien no pueda participar queda
estipulado en el articulo 72 de la ley.

2.-VISITA AL SITIO.

e Lafecha de visita al sitio de la obra se realizo el dia 12 de junio del presente afio en
punto de las 10:00 hrs. donde nos reunimos en la Planta José Hemandes Teran,
para de ahi partir a la ubicacién donde se llevara a cabo Ia obra.

e Se presentaron sélo fres participantes de los 10 registrados, antes de proceder a
recorrer el sitio de la obra se nos dio una breve descripcién del proyecto después
procedimos a hacer el recorrido por las calles donde se construirs el colector.

e Al término del recorrido y no habiendo preguntas se procedi6 a la firma del acta de
visita.

3.- JUNTA DE ACLARACIONES.

La junta de aclaraciones se celebré el dia 16 de Junio del 2021, en punto de las 10:00 am
en la Planta José Hernandes Teran, ubicada en Agustina Ramrirez y Dren Mochicahui SN,
Colonia Prado Bonito Los Mochis, Sinaloa en el departamento de control de obra.

El acto fue precedido por la Ing. Ereyda Lépez Galvez en representacion del presidente de
obras publicas del Municipio de Ahome y en compaiiia del Ing. Hugo Monserrat Fonseca
Castafieda Subgerente Técnico de JAPAMA, E! Ing. Edgar Emmanuel Perez, Jefe de
control de obra, el ING. Femando Gonzalez Reyes residente de obra de JAPAMA, La Ing.
Rosa Delia Estrella Gastélum del Departamento de proyectos de JAPAMA Y un servidor
como Testigo Social designado. Al término de Ia lectura del Acta se procedio a la firma de la
misma por todos los presentes.

De o relevante del evento es lo siguiente:

e No se presentd ningidn participante, de tal manera que NO se realizaron
preguntas por parte de los licitantes, previas ni durante el evento. '

4.-RECEPCION Y APERTURA DE PROPOSICIONES

El dia 23 de junio del 2021 en punto de las 10:00 am. Se celebré la junta de
PRESENTACION Y APERTURA DE PROPOSICIONES, referente a este concurso de
licitacion Publica Nacional. La cual fui invitado por JAPAMA mediante un escrito firmado por
el Ing. Hernan Medina Soto, Gerente General de Japama.
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El acto fue efectuado en la Sala Audiovisual de la Planta “Comisién del Rio Fuerte” al pie
del cerro de la Memoria, s/n, Los Mochis, Sinaloa.

En el evento fue presidido por el C. Ing. Rael Rivera Castro Presidente del Comité de obras
Publicas del municipio de Ahome, Ademas de los funcionarios publicos C. Lic. Onisa Juarez
Carmona, Tesorera Municipal, La C.Ing. Ereyda Lépez Galvez Directora de obras Publicas,
También contamos con la participacién de la Sindica Procuradora C. Lic. Angelina
Valenzuela Benites y el Representante del Contralor General del Ayuntamiento, el C. Ing
Carlos Guillermo Valenzuela Audeves. Asi como el C.Ing Luis Emesto Martines Garibaldi,
Miembro del comité consultivo de la CMIC.

Todo el acto se celebré con base al Articulo 50 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas del Estado de Sinaloa, cumpliendo completamente con lo
dispuesto en sus fracciones.

Lo relevante del evento fue lo siguiente:

e De los 10 participantes que se registraron en el concurso, solo 9 de estos se
presentaron, quedando eliminado automaticamente, el concursante que no se
presento.

No. LICITANTES

1 1CONSTRUCCIONES GULTAR S.A. DE
c.v.

2 |TRIFAL CONSTRUCCIONES, S.A DEC.V.

3 |INMOBIUARIA Y CONSTRUCTORA
COLON, SADEC.V.

4 {DAGBA CONSTRUCTORA, SADECV. pas

5 JCONSTRUCTORA JERI, SADEC.V. >

C. Jesus Félix Garcia
Fige {seaads £
C. Felipe Hemandez

7 {PAVIMENTOS Y EDIFICACIONES Uorre € Liges
ESCARREGA, SA DECV.

& CONSTRUCTORA PURA SADEC.V.

Gpez Escarega
B P
8 | MARTIN MIRANDA RAMIREZ _— s
C. Martin Roberto Mirsnda Diane .
PO VI

9 iLANDSEA BUFETE INGENIERIL S.C. 36 s

C. Juan Calos Ayala Bojorguez ~

De los participantes registrados que no se presentaron fueron
e CONSTRUCTORAY ARRENDADORA LOPEZ S.A. DE C.V

De lo relevante del evento fue;

e EIl procedimiento fue grabado en vivo y presentado en las redes sociales del
Ayuntamiento de Ahome de manera publica y de facil acceso, esto para cumplir con
la ley y lograr una mejor transparencia en el procedimiento. .

° Todo el protocolo se llevé a cabo con las disposiciones y medidas de seguridad
oficiales por la pandemia del COVID-19.
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e Se revisaron de manera cuantitativa participante por participante las carpetas
contenedoras de los documentos, con el motivo de desechar las propuestas que no
contengan alguno de los anexos solicitados en las bases,

5.- REVISION CUALITATIVA DE LAS PROPOSICIONES

EL evento se llevé a cabo el dia 01 de julio del 2021 en el lugar donde se llevd a cabo la
revision cuantitativa de las proposiciones entregadas el dia 23 de junio del 2021, con el fin
de que todos los invitados, integrantes .y un servidor revisaran carpeta por carpeta,
participante por participante los documentos técnicos, econémicos y legales. Cumpliendo
asi con el Articulo 53 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las mismas.

Se realizé en mesa redonda y me fue proporcionada la proposicion de “Constructora Pura
S.A. DE C.V" de manera aleatoria. ademas de una serie de documentos y tablas evaluativas
donde indicaba anexo por anexo si esta empresa cumplia con cada uno de los anexos
solicitados en las bases de esta licitacion; Todos los presentes cumplieron la misma funcion.

Durante la evaluacion de los documentos entregados solo una propuesta fue desechada
debido al incumplimiento de los anexos que se solicitaban. '

El nombre o denominacion social de los licitantes cuyas propuestas fueron desechadas por
el comité de obras publicas fueron las siguientes:

1.-CONSTRUCCIONES GULTAR S.ADE C.V

Todas las causas y motivos por las cuales fueron desechadas se encuentran en el
documento fallo de adjudicacion, mismo que contiene los fundamentos legales que llevo al
comité a desechar dicha propuesta, este documento puede ser descargado de manera
publica en el portal COMPRANET Sinaloa, por poner un ejemplo el siguiente:

“‘CONSTRUCCIONES GULTAR S.A DE C.V" presenté la constancia del RFC de
“INMOBILIARIA Y CONSTRUCTORA F&K, S.A DE C.\V” Empresa ajena a la suya y no
presenta el registro de inscripcién del padron de contratistas del H. Ayuntamiento de
Ahome. Lo cual es incorrecto, por lo que no se acredité el documento.

Una vez revisado y analizado todas las propuestas de los participantes, y habiendo
desechando 1 de las 9 proposiciones presentadas, quedando 8 en total, se procedié a
evaluar las propuestas restantes conforme al articulo nim. 53 de Ia Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Sinaloa, Con el método de
evaluacion por puntos y porcentajes, para determinar si son solventes o insolventes,
dandonos como resultado lo siguiente: -
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CONCENJRADO DE EVALUACION POR £ MECANISIIO DE PUNTOS Y PORCENTAIES {
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g Niam. Licitante (articulo S3 de fa Resultado
i clave LOPSRMES)
: Técnica (237.5) |
2. Trifal Construcciones, S.A. de C.V. 32.00 No solvente
3- {inmobiliaria y Constructora Colén, S.A. 4475 " Solvente
deC.V.
4.- Dagba Constructora, S.A.de CV. 49.00 Solvente
5- | Constructora Jeri, S.A.de CV. 40.50 - Solvente
6.- i Constructora Pura, S.A. de C.V. 40.50 Solvente
7. Pavimentos y Edificaciones Escarrega, | 40.50 Solvente
L S.A.de C.V. _ 1
8.- Martin miranda Ramirez ; : 40.50 Solvente
i S.- Landsea Bufete Ingenieril, S.C. 40.50 Solvente
(ver anexo i concentrade de evaluacion |
por el método de puntos y porcentajes)

Una vez que el comité de obras piblicas, realizo Ia evaluacién por el método de puntos y

porcentajes, de las ocho propuestas restantes solo una de ellas dio como resultado NO
SOLVENTE.

“TRIFAL CONSTRUCCIONES S.A DE C.V.” fue desechada por no llegar al minimo de
puntos solicitados que es 37.5 de los 50 Maximos que se pueden obtener en la evaluacion.

De los OCHO participantes s6lo SIETE resultaron SOLVENTES, pasando a la segunda
etapa de evaluacion para seleccionar el ganador de la licitacion. por el método de



TESTIGO SOCIAL #003
ARQ. ERIK ALEJANDRO LOPEZ CARRILLO JULIO 2021

TASACION ARITMETICA contemplado en el articulo 53 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionadas con Las Mismas del Estado de Sinaloa, que consiste en obtener un
promedio entre todos los importes sin IVA de las propuestas evaluadas.

. T T —
i
!
i

NOM. | NOMBRE DE LA EMPRESA | IMPORTE DE |
. CLAVE | PROPUESTA |
| . __ SINIVA

3.- Inmobiliaria y Constructora Colon, S.A. De C.V. 1$6,915255.14
4T Dagba Construciora. SA de C.V. 5689365714
- Constructora Jeri, S.A. De C.V. $7.015,649.50

A Constructora Pura, S.A. De C.V., $7,115.753.08 |

7.- Pavimentos y Edificaciones Escarrega, SA De C.V. $6.943,780.53

8- Martn Miranda Ramirez 18700158825

% {

9- { Landsea Bufete ingenieri 5.C. $7,043,982.32

“ Importe promedio: | $ 6,984,053.35 |

Se utiliza este calculo matematico. este fue el resultado:

mporte promedic | T Imperie promedic |
(Maximo) | + 10 % get i Importe promedio * - 10 S del § {Minimo}
! imoonte cromegio i . _importe promecdio |
Importe sin LV.A. importe promedio tmporte sin LV.A.
) (MAXIMO) (SinlV.A) (MINIMO)

S 6,984,053.35
_$7,682,458.68 $ 6.285,648.01

Una vez se obtuvo el rango de aceptacion, se evaluaron las propuestas con sus importes en
el mismo orden para determinar si son solventes o no, el resultado fue el siguiente:

i T
NOM. ¢ IMPORTEDE | RESULTADO
CLAVE | NOMBRE DE LA EMPRESA ! PROPUESTA
! H SIN VA
3.- Inmobiliaria y Constructora Colon, S.A. De $6,915.255.44 ] SOLVENTE
cv.
4.- Dagba Constructora, S.A. de C.V. $6,893,657.14 SOLVENTE
5. Constructora Jeri, SA. De C.V. $7,015,649.50 SOLVENTE
6.- Constructora Pura, SA. De C.V. $7.,115,753.08 SOLVENTE
7. Pav y Edificack E g2, $6,943,790.53 SOLVENTE
S.A.DeCV.
8.- Martin Miranda Ramirez $7,001,589.25 SOLVENTE
9.- i Landsea Bufete Ingenieril S.C. $7,043,982.32 SOLVENTE
i i
L
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e Todos los participantes resultaron solventes en el método de evaluacién por rango

de aceptacion

Posteriormente, una vez obteniendo el rango de aceptacion, se procede a evaluar todas las
propuestas con los precios del mercado, cada una en el mismo ORDEN anterior y con sus
respectivos montos como, MANO DE OBRA, MATERIALES, MAQUINARIA Y EQUIPO, LOS
INDIRECTOS, FINANCIAMIENTO, UTILIDAD, CARGOS ADICIONALES, Para determinar si
son solventes con base al costo del mercado que se obtiene del promedio de las
proposiciones registradas por los licitantes; A continuacién anexo los resultados generales:;

e Tabla con los montos de los participantes:

1 ; :
; COSTO BIRECTO <osTO I InPORTE
Mo, i MADQGINARIAY ¢ FINANCIAMIENTO UTHIDAD CRGTAXC. |
MATERIALES MANQ DS 08RA zQuirg | InDRECTC TOTAL
3 i |
3- 2537.085 3¢ 88755038 1556.988.5% | S8LIO 7 TER3 TTLIER S mrassal 581535554
3 ¢ 3 T i
| 323093380 £15,703.0% 1eseonnis 540,730.20 25553 7e387018 Rz 658355704 |
1 ) s H
H 347327330 0281562 135293887 | 20405355 205 57505235 200331 701553650 |
H H i )
343550535 88935275 _ _1:5883938! 60,243 03 506218 74028225 2073583 no2s75308
7. 1 375072277 318524070 &3m0 358,25553 388230 20224633 5:3¢3,79053 |
- : ; ‘
- 360387522 ; £55.130.59 2,138953.15 ] 566,522.95 247308 ! smass! 700188525 |
i : : : - 2
1 H 1
[ 323557800 1 S2a368.58 1385136031 51676183 1525023 ssagrsog 20525453 | 7.043,562.52 |

Obtencion del promedio de cada une de los rubros:

{PROMEDIO | 3381.042.78]

1,277,495.78 |

a

851.255.90 |

® Tabla con la conclusién de solvencia de las propuestas.

_a21831]

] COSTO DIRECTO cosTo { INSUFICIENCIA | { ! ]
No. | MAKODE | MAQUINARIAY FINANCIAMIENTC [ uUTILDAD ‘ TOTAL | CONCLUSION
[ MATERIALES | . OSRA | fquipo INDIRECTO TOTAL | i ;
5.1 -stsaganas 5900 000 5000 09 SSSe0535  prigsisal vl
< ‘ -5250,061.54 53126586 : 5300 -$55.485.51 $336745 ¢ -$35:1.35487 F23380a8 { EETATL A f
5 ‘: 023 -$45,339.28 -525.5:15': . -525,1‘_5.‘_‘? -§4.21631 § -S107,232.18 - $75.08285 i 4
6 [ £0.20 l[ 5003 -S118.535.40 SO -513%.23 5 -5218.829.53 740,282.44 SCLYENTE
7 5 pates) i 32.08 -$5285,351 25 $C.20 003 ~5545.381.88 50618200 -145, 17888 ¢ INSOWWENTE
3 z S3C3 ; S0.00 $142521 65 S7C5ST.65 -$753.22 -$312.88253 1755509 2035 i SOLVENTE
g i -51!5.‘54.74, 52587132 ! 50.co 50.00 pray o] ~SITA33505 S58.676.08 352343.02 SOLVENTT

o Se Determiné que “PAVIMENTOS Y EDIFICACIONES ESCAREGA, SADE C.V"es
INSOLVENTE, por lo que se desechd su propuesta, con fundamento legal en el
ARTICULO 53 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas del Estado de Sinaloa.
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Quedando asi solo seis propuestas resultantes, una vez concluida esta Gltima etapa se
ordeno de menor a mayor monto los importes de los resultados:

e s — i

i IMPORTEDELA | i
: LUGAR LICITANTE PROPUESTA H RESULTADO 3
H i }
1. T Dagba Constructora, S.A. de C.V. ¥ $6,893,657.14 | Soivente

2.~ Inmobiliaria y Constructora Colon, S.A. de } $6,8915,255.14 Solvente

c.\. i

3.- Martin Miranda Ramirez $7.001,589.25 Sclvente
T 4. Constructora Jeri, S.A. De C.V. $7,015,645.50 Solvente
% |
7 5. | Landsea Bufete Ingenieril S.C. $7,043,982.32 | Solvente
¢ 3 {
{ 6. | Constructora Pura, S.A. De C.V. " $7,115,753.08 i Solvente N
i i !
f ! -

El importe menor le corresponde al contratista “DAGBA CONSTRUCTORA, S.A. DE C.V."
el cual en cumplimiento con el articulo 53 el comité de obras publicas municipal dictaminé
que es la mejor propuesta, por lo tanto se considera la propuesta ganadora para la
construccion del colector “Delicias”, obra que tendra un coste final de:

$6,893,657.14 (Seis millones ochocientos noventa y tres mil seiscientos cincuenta y siete
pesos 14/100 m.n ) sin incluir LV.A. Siendo menor al presupuesto base de
$8,303,893.78(Ocho millones trescientos tres mil ochocientos noventa y tres pesos
78/100 M.N)

FALLO DE ADJUDICACION

El licitante cuya propuesta resulté ganadora a la cual se adjudica el contrato de obra publica
fue:

LICITANTE IMPORTE DE LA
PROPUESTA
— R _
DAGBA CONSTRUCTORA, SA DEC.V. $ 6,893,657.14

La sesién de la REVISION CUALITATIVA DE LAS PROPOSICIONES concluyé a las
13:00 del dia 01 de julio del 2021. Al final se procedio a la firma del acta por el comité de
obras publicas del Municipio de Ahome y un servidor. Doy por testimonio que la sesién se
llevé CON ESTRICTO APEGO A LA LEY. ’
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6.- ACTA DE FALLO

Conforme a lo establecido en el documento de las Bases de la convocatoria publicada, el
acto del fallo se realizo el dia 9 de JULIO del 2021 en punto de las 13:00 horas. sesion
grabada en vivo y transmitida de manera publica en el mismo sitio donde se llevaron los
dos acontecimientos anteriores mencionados, en la Sala Audiovisual de la planta
potabilizadora "Comision del Rio Fuerte” Cita al pie del cerro de la Memoria en la Ciudad de
Los Mochis Sinaloa.

7.- CONCLUSION Y TESTIMONIO

Yo el Arg. Erik Alejandro Lopez Carrillo, después de estar presente en todo el proceso de
licitacién, cumpliendo con mi asignacion como testigo social de este procedimiento desde el
dia de la publicacién de la convocatoria (12/06/2021) Hasta el Acta de Fallo (09/07/2021)
doy por TESTIMONIO que el proceso fue POSITIVO, TRANSPARENTE vy
ESTRICTAMENTE apegado conforme a lo establecido en la Ley de Obras Pablicas y
Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Sinaloa. ;

A pesar de ser la primer ocasion en la que un servidor participa en un proceso de esta
indole, debo recalcar que los servidores publicos se comportaron de manera amable y
servicial, aclarando cualquier duda o solicitud que tuve durante los eventos, EXTIENDOQ una
Felicitacion al comité de obras publicas por llevar un proceso de manera correcta y eficiente.

Con lo anterior doy por concluida mi participacién como Testigo Social.

ARQ. ERIK ALEJANDRO LOPEZ CARRILLO
GO SOCIAL NO. 003



